SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 96/2020-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. februara 2020
v sendte zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LaSsadkovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavnu staznost’ obchodne;j
spolo¢nosti BOBOSTYLING, s. r. o., P. O. Hviezdoslava 2332/64, Topol¢any, ICO
44 289 936, pravne zastipenej advokatskou kancelariou Petruska & partners s. r. o.,
Kupecka 18, Nitra, v mene ktorej kond advokat JUDr. Svorad Petruska, ktorou namieta
porudenie zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
11 S 165/2017 z 28. novembra 2018 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Asan 21/2019 zo 17. oktébra 2019, a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti BOBOSTYLING, s. 1.0, 0dmieta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 20. januara

2020 dorucena ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti BOBOSTYLING, s. r. o,



P. O. Hviezdoslava 2332/64, Topol¢any, ICO 44289 936 (dalej len ,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy, zédkladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®“) sp. zn.
11 S 165/2017 z 28. novembra 2018 (d’alej aj ,,rozsudok sudu prvej inStancie*) a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Asan 21/2019
zo 17. oktébra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka sa spravnou Zalobou podanou
na krajskom side domdhala preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Slovenskej
obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) sp. zn. SK/0138/99/2017 z 12. septembra 2017,
ktorym SOI zamietla odvolanie stazovatel’ky proti rozhodnutiu InSpektoratu SOI v Nitre
sp. zn. 1/0339/04/16 z 30. januara 2017. Krajsky sud rozsudkom sudu prvej instancie Zalobu
stazovatel’ky zamietol ako neddvodnu. V oddvodneni svojho rozsudku konStatoval, ze
z predloZeného administrativneho spisu a preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia
SOI, ako aj InSpektoratu SOI v Nitre nezistil vady tvrdené staZovatelkou, preto dospel
k zaveru, ze zalobou napadnuté rozhodnutia st spravne a zdkonné. Stazovatelka proti
rozsudku sudu prvej inStancie podala kasaénli staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud

napadnutym rozsudkom tak, Ze kasacnu staznost’ meritorne zamietol.

3. Stazovatel’ka v st'aZnosti atakuje pravne zavery, na ktorych stoji rozsudok sudu
prvej inStancie, ako aj napadnuty rozsudok najvysSieho studu, a tvrdi, ze krajsky std, ako aj
najvyssi sud nespravne jej vec posudil. V nadvéznosti na okolnosti pripadu, ulozenie pokuty
za poruSenie § 23b ods. 2 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel
v premavke na pozemnych komunikacidach a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 725/2004 Z. z.*) argumentuje tym, Ze ona
nebola vlastnikom motorového vozidla, vystupovala len ako sprostredkovatel’ predaja a Ze
nemala moznost zistit, Ze ide o motorové vozidlo, uktorého dosSlo k neopravnenej
manipuldcii s odometrom. Stazovatelka v suvislosti stym tiez tvrdi, ze neporusila

povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou. Taktiez spochybiiuje zaver vo veci konajtcich



sudov, ze k predmetnému skutku doslo. Stazovatelka tvrdi, Ze nebolo hodnoverne v konani
preukdzané, ¢i skutocne doslo k neopravnenej manipuldcii s odometrom. V rdmci svojej
argumentacie tiez dospieva k zaveru protilistavnosti ustanovenia § 23b ods. 2 zdkona
¢. 725/2004 Z. z. z dovodu, Ze za poruSenie povinnosti neuvadzat na trh alebo neponukat
na trhu Slovenskej republiky takéto vozidlo sa sankcionuje len podnikatel’, ale fyzicka

osoba nie.

4. Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej
staznosti rozhodol ndlezom v tomto zneni:

. 1. Zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod ako aj podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo Rozsudkom Krajskeho sudu
Nitra 115/165/2017 a Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Asan/21/2019
poruSené

2. Pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod bolo Rozsudkom
Krajského sudu Nitra 115/165/2017 a Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
3A4san/21/2019 porusené

3. Zasada rovnosti obcanov pred zdkonom zarucend v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR bola
Rozsudkom Krajského sudu Nitra 115/165/2017 a Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 3Asan/21/2019 porusena. “

I1.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire ustavného sudu

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tstavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach...

7. Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe...

8. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zékona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednédvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

13. Ustavny sad pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym siidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (Il US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tilohou sudne;
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V savislosti
so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobod rozhodnutiami
vSeobecnych stidov uz ustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani
o staZnosti pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucCinkov stdnej
interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, resp. Ci nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
1. US 272/09).

14. Oddévodnenie rozhodnuti vSeobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prédva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky



ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladajt (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira Eurépskeho stdu pre Pudské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odoévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

III.A K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského stidu

ako sidu prvej inStancie

15. Pokial’ ide o rozsudok sudu prvej inStancie, Ustavny sid poukazuje na princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je
dana iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud
preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskumat’ oznaceny rozsudok sudu prvej inStancie ani
jeho predchadzajuci postup, ked’Zze ho uz meritérne preskiimal na zaklade kasacnej staznosti
najvyssi sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnit staZzovatel'ke ochranu jej

pravam (m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010, III. US 311/2014).



16. Z uveden¢ho dovodu Ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti smerujicej proti rozsudku
sudu prvej inStancie odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre

nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.
ITI1.B K namietanému porusSeniu oznac¢enych prav rozsudkom najvyssieho sudu

17. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych stdov, sa Ustavny sid obozndmil s tou castou odovodnenia
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ktord bola pre postidenie ddvodnosti staznosti

podstatna.

18. Stazovatel’ka tvrdila, Ze rozsudok najvyssieho sudu je arbitrarny, pretoZze najvyssi
sud nereflektoval podla jej ndzoru na relevantnii skutoCnost, ze stazovatelka nebola
vlastnikom motorového vozidla. Daldia namietka stazovatelky spo¢iva v tvrdeni, Ze
v konani nebolo hodnoverne preukdzané¢, Ze k doSlo k neopravnenej manipulécii

s odometrom.

19. Ustavny sud po preskmani veci konstatuje, ze z odévodnenia napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva,
7ze vo veci konajuci sid vychadzal zinSpekéného zdznamu, ktory bol vyhotoveny
u autorizovaného predajcu aservisu. Zneho vyplynulo, Ze 27. oktéobra 2015 bol
na predmetnom vozidle zaznamenany stav najazdenych 152 948 kilometrov, pri¢om
stazovatel’ka prostrednictvom inzeratu na strdnke www.autobazar.autovia.sk neskor
25. maja 2016 uvadzala, Ze stav na ,tacho* je 139 000 km. Krajsky sud v odévodneni
svojho rozsudku tiez wuviedol, ze ani tudaj (141500 km, pozn.) uvedeny
v sprostredkovatel'skej zmluve z 13. jina 2016 nemohol byt pravdivy. Vychadzajic
z obrany stazovatel'ky, Ze mohlo dojst k omylu v autorizovanom servise, krajsky sud
konstatoval, ze stazovatel'ka ziadnym sposobom nepreukazala, ze tdaj zisteny 27. oktobra
2015 by bol nespravny. Pokial ide o ndmietku stazovatelky, Ze ona bola len
sprostredkovatel'om, a nie vlastnikom alebo drzitelom predmetného motorového vozidla,
krajsky sud, ako aj najvyssi sud uviedol, Ze z hl'adiska porusenia § 23b ods. 3 zakona

C. 725/2004 Z. z. je vlastnictvo k motorovému vozidlu irelevantné. Za podstatné skutoCnosti



z hl'adiska aplikédcie oznacenej normy krajsky sud, ako aj najvyssi sud povazoval to, Ci
doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu, a to ponukaniu na trhu Slovenske;j
republiky motorové vozidlo, na ktorom doSlo k neopravnenej manipuldcii s pocitadlom
prejdenej vzdialenosti pravnickou osobou alebo fyzickou osobou podnikatel'om.
Z vykonaného dokazovania, snimky Z verejne dostupného portalu
www.autobazar.autovia.sk bolo jednozna¢ne preukdzané, ze stazovatel’ka ako predavajica
s uvedenim udajov na seba (adresa, telefon) ponukala na trhu Slovenskej republiky vozidlo,

na ktorom doslo k neopravnenej manipulécii s poc¢itadlom prejdenej vzdialenosti.

20. Ustavny std v sthrne konstatuje, 7¢ z obsahu napadnutého rozsudku sa
presvedcil, ze najvyssi sud sa namietkami st'azovatel'ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze stazovatel'ka v napadnutom uzneseni dostala odpoved na vsetky
podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Ucastnika na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tistavnopravneho hl'adiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutych rozhodnuti, ktoré st dostato¢ne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

21. Ustavny std preto konstatuje, Ze dovody napadnutého rozsudku najvyssieho stdu
v spojeni s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie su zrozumitelné a dostatone
logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Stazovatel’kou prezentované argumenty podl'a nazoru ustavného sudu relevantne
nespochybnili ustavnii konformnost’ prijatych pravnych zaverov najvyssim sidom. Ustavny
sud s ohl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze staznost’ v tejto Casti bolo potrebné podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uustavhom sude odmietnut z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.



22. Pokial' ide o ostatne namietany ¢l. 12 ods. 1 ustavy, tento neupravuje Ziadne
konkrétne zakladné prava alebo slobody, preto vyslovenie jeho porusenia v ramci konania
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy neprichadza do uvahy bez spojenia
s konStatovanym porusenim iného substantivneho tustavného prava. Tento predpoklad
v konani naplneny nebol, preto ustavny sid dospel k zaveru, Ze staznost’ v tejto Casti bolo
potrebné podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietnut’ z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

23. Stazovatel’ka s poukazom na obsah ¢l. 12 ods. 1 Gstavy v rdmci argumentacie tieZ
namietala protiustavnost’ aplikovaného ustanovenia § 23b ods. 3 zdkona ¢. 725/2004 Z. z.
Tato namietka stazovatel’ky vSak nasledne nenasla svoj odraz v navrhovanom petite
staznosti, v ktorom bolo vytykané poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy vylu¢ne napadnutymi

rozhodnutiami v§eobecnych sudov.

24. Ustavny sud napriek uvedenému pripomina, e v konani o staznosti fyzickej
alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy senat ustavného sudu nie je opravneny
preskimavat’ sulad pravnych predpisov s ustavou, pretoze takyto prieskum je vyhradeny
plénu ustavného sidu v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Ustavny sud uz viackrat
zdoraznil, ze ucel konania o sulade pravnych predpisov nemozno dosiahnut’ v inom type
konania (napr. III. US 18/02, III. US 244/04, IV. US 54/08). Argumentacia staZovatel'a
o protiustavnosti pravnej upravy je teda v pripade konania o individuélnej staznosti fyzicke;j

osoby podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nevyznamna (m. m. ITI. US 342/2016).

25. Ked’Ze ustavny sud odmietol Gstavna st'aznost’ ako celok, nezaoberal sa d’alSimi
v nej obsiahnutymi navrhmi stazovatel’ky, pretoZe tieto su viazané na splnenie predpokladu

vyhovenia staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



